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КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНОЙ КОНФЛИКТНОСТИ 
В статье показана негативная роль ригористического противопоставления 
добра и зла как фактора идентичности социальной общности. Предложены 
возможные механизмы снижения уровня социальной конфликтности. 
Ключевые слова: добро, зло, социальный конфликт, идентичность, 
христианство, средний класс.  
На наш взгляд, абсолютизация противопоставления добра и зла 
является весьма существенным фактором событий в Донбассе, 
рассмотренных в морально-этическом аспекте. Жёсткий ригоризм 
противопоставления добра и зла был, есть и остаётся источником военных 
конфликтов. Убеждение в бескомпромиссности противоборства добра и зла 
есть ложная идея; абсолютизация добра в его противопоставленности злу 
есть злая идея, чреватая смертью, гибелью, разрушением.  
Известно, что, как индивиды, так и социальные группы, как правило, 
не отождествляют себя со злом. Зло обычно персонифицируют «они»: 
группы, исповедующие другие ценности, ведущие другой образ жизни, или 
просто принадлежащие к другим национальностям, этносам, конфессиям. 
Нередко такие группы сознательно или подсознательно воспринимаются 
как угроза «нам»: нашим ценностям, нашему образу жизни. При этом, 
поскольку морально-психологический аспект групповой идентичности 
предполагает как само собой разумеющееся убеждение, что «мы» - это 
добро, то отсюда почти с неизбежностью вытекает, что зло – это «они» [4]. 
Если индивид или социальная группа абсолютизируют добро, то они 
будут тяготеть к тому, чтобы объявить себя, так сказать, последним 
оплотом абсолютного добра. Отсюда рукой подать к оправданию войны: 
все, кто не с ними, - против них. Значит они – против абсолютного добра; 
значит они – абсолютное зло, дьяволы, исчадия ада, слуги Сатаны; значит 
война с ними – богоугодное дело. При атеистическом мировоззрении 
получим: уничтожение «их» оправдано Высшим Смыслом Истории.  
Человек должен осознать, что добро не только в нём, но и в другом, а 
зло не только в другом, но и в нём.  
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Но при таком мировоззрении могут возникнуть трудности в 
идентичности. Если мы согласимся с тем, что идентичность, как 
индивидуальная, так и групповая, базируется на том, что «я» или «мы» - 
это добро, то  думать, что «я» или «мы» - зло, саморазрушительно. Прежде 
всего, мы вовсе не утверждаем, что человек от позиции «я – это добро» 
должен перейти к позиции «я – это зло». Правильной позицией является 
следующая: «Я – это добро, но во мне есть нечто злое; другой – это тоже 
добро, но и в нём есть нечто злое».  
К. Лоренц высказывает поистине «золотую мысль»: «… какая бы то ни 
было персонификация зла недопустима» [2, с. 332]. Этот выдающийся 
этнолог анализирует биологические истоки такой, казалось бы, чисто 
человеческой эмоции, как воодушевление. В целом, это эмоция, так 
сказать, возвышенная и полезная, даже необходимая для выживания 
различных социальных общностей. В то же время, как показывает Лоренц, 
воодушевление неоднозначно. Оно несёт в себе и весьма сильный 
негативный аспект, который находит своё проявление в агрессивности, 
вражде, ненависти к «чужим», «врагам», «не нашим». По мнению К. 
Лоренца, для формирования чувства воодушевления необходимо 
соединение трёх факторов: ценности, якобы, нуждающейся в защите; врага, 
якобы, угрожающего этой ценности; достаточно большого числа 
сообщников, с которыми идентифицирует себя человек. В качестве 
четвёртого фактора  полезен какой-нибудь вождь, но не обязателен. Во все 
времена ловкие демагоги особенно преуспевали в «раскручивании» второго 
фактора – общего врага [2, с. 330-331]. 
Но Лоренц показывает, что наличие врага вовсе не необходимо для 
пробуждения в сердцах членов данной социальной общности  по-
настоящему возвышенного, позитивного воодушевления. Выдающийся 
этнолог формулирует «правило суммирования раздражений»: «Согласно 
ему действие различных провоцирующих раздражений суммируется так, 
что слабость или даже отсутствие одного может быть компенсировано 
усиленным действием другого. Отсюда следует, что подлинное 
воодушевление возможно только ради чего-то ценного, а враждебность 
против реального или выдуманного противника не является необходимой» 
[2, с. 331].  
Далее. Безусловная идентификация себя с добром, а другого со злом 
есть издержки христианского мировоззрения в его худшем – 
средневековом варианте. События в Донбассе знаменуют собой – ни много, 
ни мало – кризис современного христианства, в особенности, православия. 
Здесь необходима целая цепь пояснений и уточнений.  
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Прежде всего, напомним, что мы назвали безусловную 
идентификацию себя с добром не христианским мировоззрением, а именно 
его издержками. Далее: христианство монотеистично, так же, как ислам и 
иудаизм. Поэтому, скорее всего, следует говорить об издержках всякого 
монотеизма, о плохо понятом монотеизме. Далее: самое парадоксальное 
заключается в том, что этими негативными издержками всякого 
монотеизма являются дуалистические тенденции. Всякий монотеизм 
дуалистичен, во всяком монотеизме скрывается дуализм.  
В иудаизме и христианстве Богу противостоит Сатана (Дьявол), в 
исламе – Шайтан (Иблис). В народном христианстве Сатана приобретает 
силу, почти уравнивающую его с Богом. Сатана настолько силён, что 
становится почти Противобогом. Мощь Сатаны возрастает не только в 
народном христианском сознании – этот процесс характерен для всей 
средневековой ментальности как целостного социокультурного феномена.  
Отрадно, что, как показывает французский исследователь 
Р. Мюшембле, в современной Европе сатанинский миф утрачивает своё 
прежнее значение. «Даже для самых активных верующих, чьи ряды 
неуклонно редеют, дьявол, похоже, становится пережитком прошлого, 
персонажем из истории религии. Процесс освобождения человека, 
начавшийся в эпоху Возрождения в узком кругу художников  и 
интеллектуалов, вырвался на простор и на протяжении жизни нескольких 
поколений ширился во всех слоях общества.  … Европейское движение за 
освобождение от влияния конвенциональных религий сопровождается 
выдвижением на первый план личности, всё быстрее избавляющейся от 
страха перед дьяволом. …Исчезновение устрашающего и зловонного 
дьявола означает уход со сцены определённого типа религии, 
господствовавшей в Европе в ХVI и ХVII в.в. и сумевшей сохраниться 
вплоть до третьего тысячелетия» [3, с. 362-363]. 
Следует признать благотворность удаления пережитков дуализма  из 
монотеистического сознания. Христианство, как и другие 
монотеистические религии, должно стать более монотеистическим. 
Абсолютизация противопоставления добра и зла есть атавизм 
средневекового мировоззрения в сознании современного человека.  
Также хотелось бы обратить внимание на догмат о чистилище. Как 
известно, православие не приняло учение о чистилище. Согласно 
православной догматике, посмертная судьба человека двувариантна: либо 
Царство Небесное, либо геенна Огненная. Здесь мы видим знакомую нам 
жёсткую альтернативу спасения/гибели. В протестантизме учение о 
чистилище было отвергнуто. Классический средневековый католицизм, как 
и православие, не знал никакого чистилища. (Я отвлекаюсь здесь от 
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народной веры, от фантазий литераторов и т.п.). Знаменитый проповедник 
ХІІІ века Бертольд Регенсбургский, размышляя о вопросе, каково 
соотношение душ, которые после смерти попадут в рай, и душ, которые 
попадут в ад, приходит к выводу: 1 из 100000 – в рай, остальные 99999 – 
прямиком в адское пламя. Правда, неутешительный вывод, особенно для 
современного сознания? В католицизме догмат о чистилище был 
официально принят на Ферраро-Флорентийском соборе в середине ХV 
века.  
Впрочем, можно усмотреть определённое сходство между 
православным учением о мытарствах души и католическим догматом о 
чистилище. Но мытарства - это индивидуальные мучения каждой души, 
после которых она может попасть как в рай, так и в ад. Облегчение или 
даже освобождение от мучений происходит в силу молитв членов церкви, а 
не в силу чистилищных мучений данной души. В православии 
освобождение от мучений более иррационально и непредсказуемо, в 
католическом же чистилище просматривается некая институционализация 
положения недостаточно праведных душ.  
Мы полагаем, что этот догмат несёт в себе позитивный 
мировоззренческий потенциал. Можно даже назвать его прогрессивным 
(разумеется, учитывая неоднозначное отношение церкви к идее прогресса). 
Во-первых, чистилище снимает жёсткость противопоставления святости и 
греха. Оно уводит от напряжённого ожидания спасения или страха вечной 
погибели. Тем самым чистилище противостоит отмеченному выше 
гибельному ригоризму добра и зла. Чистилище обладает сильными 
медиаторскими функциями – оно оказывается своеобразным 
теологическим посредником между святостью и грехом. 
Из медиаторской природы чистилища вытекает его второе 
преимущество перед жёсткой альтернативой рая и ада. Следующая 
гипотеза высказывается в духе вольного полёта философской мысли. 
Разумеется, она требует серьёзного обоснования, но это тема для 
отдельного исследования. Здесь мы просто выскажем её. Мы полагаем, что 
утверждение и развитие учения о чистилище коррелирует с процессом 
формирования и развития, вплоть до доминирования, среднего класса в 
социальной структуре европейского общества. Учение о чистилище 
оказалось, возможно, не менее важным фактором становления 
капитализма, чем протестантская этика. Вполне возможно, что средний 
класс развился в тех социумах, в которых получили распространение 
представления о чистилище, и оказался недоразвитым в тех, где таковые 
представления не культивировались.  
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Могут заметить, что мировоззрение, которое проповедует автор, 
противоречит не только духу православия, но и духу христианства как 
такового. Именно о носителях подобного мировоззрения апостол Иоанн 
сказал: «знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если бы ты был 
холоден или горяч! Но, как ты тёпл, а не горяч и не холоден, то извергну 
тебя из уст Моих.» (Откр., 3, с. 15-16).   
Следует согласиться с тем, что классическое христианство является 
мировоззрением крайностей. В этом плане наше мировоззрение вообще не 
является христианским. Мы позволим себе не согласиться с апостолом. 
Культивирование идеи жара в противовес идее теплоты и в резком 
противопоставлении идее холода очень опасно. Оно подпитывает 
агрессивность и конфликтность. Такое культивирование является, по сути, 
формой проявления отвергнутой выше идеи жёсткого противопоставления 
добра и зла.  
Мы хотели бы подчеркнуть высокий мировоззренческий и морально-
этический смысл идеи теплоты. На наш взгляд, истина теплоты не только 
не уступает истине жара-и-холода, но превосходит её. Жизнь предполагает 
тепло, жизнь невозможна в условиях чрезмерного жара и чрезмерного 
холода. Идею теплоты можно считать проявлением известного учения 
Аристотеля о добродетели как середине между двумя крайностями. 
Этическому учению Аристотеля соответствуют его социально-
политические предпочтения: Стагирит считал наилучшим социальным 
слоем людей среднего достатка. По его мнению, именно граждане среднего 
достатка наиболее склонны прислушиваться к доводам разума. Из очень 
богатых людей получаются обычно крупные мерзавцы, из очень бедных – 
мелкие мерзавцы. Наилучший государственный строй будет иметь 
государство, в котором преобладают граждане умеренного, среднего 
благосостояния. «Итак, ясно, что наилучшее государственное общение – 
то, которое достигается посредством средних, и те государства имеют 
хороший строй, где средние представлены в большем количестве, где они – 
в лучшем случае – сильнее обеих крайностей… Поэтому величайшим 
благополучием для государства является то, чтобы его граждане обладали 
собственностью средней, но достаточной; а в тех случаях, когда одни 
владеют слишком многим, другие же ничего не имеют, возникает либо 
крайняя  демократия, либо олигархия в чистом виде, либо тирания, именно 
под влиянием противоположных крайних» [1, с. 508]. Иногда 
соответствующие положения Аристотеля трактуются как своеобразное 
отдалённое предвосхищение идеологии «среднего класса». Общепризнано, 
что именно средний класс оказался социальной базой демократии в её 
новоевропейском и североамериканском варианте. Европейский вектор 
Політологічні  записки №1(11)-2015 
21 
развития Украины предполагает усиление позиций среднего класса в 
украинском социуме. Нам представляется, что мировоззрение, избегающее 
крайностей персонификации зла, органично для среднего класса.  
В качестве философской категории, которая могла бы послужить 
основой для мировоззрения «теплоты», хотелось бы указать на категорию 
гармонии. Конфликт всегда есть, так или иначе, нарушение гармонии. 
Преодоление же конфликта есть восстановление утраченной гармонии 
либо установление новой.  
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У статті показана негативна роль ригористичного протиставлення добра і 
зла як фактора ідентичності соціальної спільноти. Запропоновані можливі 
механізми зниження рівня соціальної конфліктності.  
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The article shows the negative role of the rigorist opposition of good and evil as a 
factor in the identity of a social community. The possible mechanisms for reducing the the 
level of social conflict are offered. 
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